ПРОТОКОЛ № 3
[bookmark: _Hlk202861747]засідання Громадської ради при
Державному агентстві лісових ресурсів України

14 жовтня 2025 року	м. Київ

На засіданні присутні члени Громадської ради Державного агентства лісових ресурсів України: Лакида П.І., Богуш М.І., Оборська А.Е., Василишин Р.Д., Дербаль Ю.Ю., Сторчоус О.В., Бацура О.С., Когут М.В., Медведєв Ю.С., Гетьманчук А.І., Андріїв Ю.В., Карпук А.І., Мунтянов О.С., Вовк А.І., Кравець П.В., Курдюк О.М., Масюк В.В., Мельник О.М.
Всього: 18 осіб
Запрошені: Блистів В.І., Витвицький І.Д.  
У зв’язку із запровадженням на території України військового стану, засідання було проведено в режимі відеоконференції з використанням програмного забезпечення ZOOM.
Учасники засідання хвилиною мовчання вшанували пам'ять загиблих у війні з рф.
Головував – Лакида П.І.
Проєкт порядку денного:
1. [bookmark: _Hlk211337514][bookmark: _Hlk211341133]Обговорення пропозицій підготовки підзаконних актів у разі прийняття законопроєкту «Про лісові репродуктивні ресурси» (реєстр. № 9116).
Ініціатор: Лакида П.І.
2. Перспективи та сучасний стан збереження самосійних лісів як складової збільшення лісистості України. 
Ініціатор: Василишин Р.Д.
3. Інтегрування підходів FSC оцінки ризику в систему менеджменту підприємств лісового господарства. 
Ініціатор: Кравець П.В.

1. СЛУХАЛИ: 
Обговорення пропозицій підготовки підзаконних актів у разі прийняття законопроєкту «Про лісові репродуктивні ресурси» (реєстр. № 9116).
Виступив: Блистів В.І.
Участь у обговоренні взяли: Лакида П.І., Василишин Р.Д.
Лакида П.І. – поцікавився, наскільки закон та підзаконні акти впливають на перелік документів, які Україна має розробити для інтеграції до Європейського Співтовариства.
[bookmark: _GoBack]Василишин Р.Д. – запитав, які конкретні дії чи ініціативи може здійснити Громадська рада на цьому етапі, щоб сприяти прискоренню відповідних процесів. 
Лакида П.І. – подякував за представлену інформацію та висловив сподівання, що відповідний закон буде ухвалено до кінця поточного року.

УХВАЛИЛИ:
1.1 Інформацію щодо пропозицій підготовки підзаконних актів у разі прийняття законопроєкту «Про лісові репродуктивні ресурси» прийняти до уваги.

2. СЛУХАЛИ: 
Перспективи та сучасний стан збереження самосійних лісів як складової збільшення лісистості України. 
Участь у обговоренні взяли: Витвицький І.Д., Василишин Р.Д., Лакида П.І., Сторчоус О.В., Бацура О.С., Дербаль Ю.Ю.
Витвицький І.Д. – поінформував, що за даними супутникового моніторингу в Україні виявлено близько 1,9 млн га самозалісених земель. Держлісагентство проводить певну роботу з передачі їх до лісового фонду через галузеві управління, які подають відповідні клопотання до органів місцевого самоврядування. Він зазначив, що процес ускладнюється необхідністю повторних звернень до тих самих громад, однак уже є позитивні результати — частина земель передана до ДП «Ліси України» та належним чином оформлена. Також наголосив на важливій ролі прокуратури у вирішенні питань щодо самозалісених земель через ініціювання судових процесів, за результатами яких ухвалено вже певна кількість позитивних рішень. Звернув увагу, що органи місцевого самоврядування можуть управляти такими ділянками двома шляхами — створивши власне комунальне підприємство з лісогосподарським підрозділом або передавши землі до державного лісового фонду, та підкреслив їхню відповідальність за безгосподарність і можливі штрафні санкції.
Василишин Р.Д. – поцікавився щодо наявності кількісних показників, які б відображали масштаби процесу передачі самозалісених земель або їх обліку в розрізі областей.
Лакида П.І. – поцікавився, чи фіксуються випадки передачі у користування самозалісених земель, що перебувають у приватній власності. Запитав щодо наявності механізму передачі приватних (пайових) земель, які зазнали самозалісення, до лісового фонду або інших форм користування.
Витвицький І.Д. – зазначив, що чинне законодавство не передбачає можливості втручання у питання, пов’язані з приватною власністю на землю. Передача самозалісених приватних земель може здійснюватися виключно за ініціативою власника, адже державні органи не мають повноважень впливати на такі рішення. Навів актуальні статистичні дані щодо стану роботи із самозалісеними землями станом на 10.10.2025.
Сторчоус О.В. – уточнив, чи стосується площа 1,9 млн га самозалісених земель, виключно земель комунальної власності. Порушив питання щодо наявності ініціатив з боку приватних власників земельних ділянок, які б добровільно погоджувалися на передачу своїх ділянок до категорії самозалісених земель.
Лакида П.І. – навів приклад досвіду Польщі, де держава активно сприяє залісненню приватних земель, зокрема надає податкові пільги — звільнення від сплати земельного податку терміном до 40 років для власників, які заліснюють свої ділянки. Наголосив, що в Україні відсутня ефективна система державного регулювання у цій сфері. На його думку, не всі самозалісені ліси мають передаватися до користування ДП «Ліси України». Слід також розвивати комунальні підприємства, які могли б самостійно здійснювати лісогосподарську діяльність. Водночас питання регулювання та підтримки приватних лісів залишається невирішеним і потребує окремого опрацювання.
Бацура О. – зазначив, що наразі існує багато напрацювань щодо нового законодавства у сфері земельних відносин. Він запропонував активізувати співпрацю між громадами та державними структурами.
[bookmark: _Hlk211409251]  Сторчоус О.В. – наголосив, що проблема самозалісених ділянок є наслідком недоліків державної політики, зокрема передачі у 2021 році земель сільськогосподарського призначення місцевим громадам без попередньої інвентаризації. Він підкреслив, що чинне законодавство не забезпечує ефективного вирішення цієї системної проблеми. Також висловив сумнів щодо доцільності фінансового стимулювання громад до передачі самозалісених земель державі через обмежені можливості бюджету в умовах воєнного стану. Серед можливих шляхів розв’язання проблеми запропонував: стимулювати громади до зменшення або скасування податків для власників таких ділянок, а також розглянути можливість законодавчого врегулювання примусового припинення права комунальної власності чи користування самозалісеними землями з подальшою їх передачею у державну власність для закріплення за державними або комунальними підприємствами.
Бацура О.С. – підкреслив важливість чіткого визначення на законодавчому рівні умов і підстав, за яких може здійснюватися вилучення земельних ділянок. Наголосив, що така конкретизація є необхідною для уникнення правової невизначеності та забезпечення прозорості процесу вилучення земель.
Лакида П.І. –  підкреслив, що для врегулювання обговорюваного процесу необхідно внести серйозні зміни до закону, який регулює це питання.
Дербаль Ю.Ю. – підтримав думку Сторчоуса О.В. щодо необхідності рішучих дій і запропонував два основні підходи до вирішення проблеми самозалісених ділянок: примусове вилучення ділянок або застосування компенсаційних механізмів для власників.
[bookmark: _Hlk211411226]Лакида П.І. – запропонував низку практичних кроків для вирішення проблеми самозалісених земель. Висловив пропозицію підготувати звернення до Верховної Ради України і Міністерства економіки, довкілля та сільського господарства України з метою уточнення положень чинного законодавства, що регулюють питання використання приватних і комунальних земель.
Витвицький І.Д. – звернув увагу, що проблема із самозалісеними землями виникла через відсутність належного обліку та контролю після ліквідації у 2016 році форми звітності 6-З, яка раніше забезпечувала Держлісагентству можливість звірки даних і моніторингу розташування земельних ділянок. Після скасування цієї форми функції з обліку та контролю за використанням земель були передані Держгеокадастру, однак належна система управління так і не була забезпечена, що й призвело до нинішніх проблем із самозалісеними ділянками.

УХВАЛИЛИ:
2.1. Підготувати звернення до Верховної Ради України та економіки, довкілля та сільського господарства України з вимогою приведення закону до вимог цивілізованих країн з метою не втрачати лісистість, яку створила природа.

3. СЛУХАЛИ: 
Інтегрування підходів FSC оцінки ризику в систему менеджменту підприємств лісового господарства. 
Участь у обговоренні взяли: Лакида П.І., Оборська А.Е.
 Лакида П.І. – звернувся із запитанням до виступаючого щодо наявності пропозицій або ініціатив до Громадської ради чи Держлісагентства стосовно можливих шляхів сприяння у вирішенні порушених питань.
 Оборська А.Е. – порушила питання щодо впливу результатів національної оцінки ризику FSC на можливе подальше визначення рівня ризику для України загалом та поцікавилася, чи враховувався цей аспект під час її підготовки. Вона також звернула увагу на термінологію, де згадувалися «підприємства», наголосивши, що у державному секторі наразі функціонує лише одне підприємство — ДП «Ліси України». У зв’язку з цим поставила уточнювальне запитання щодо рівня, на якому має здійснюватися оцінка ризику — на рівні всього підприємства чи окремих його структурних підрозділів.

УХВАЛИЛИ:
3.1 Інформацію щодо Інтегрування підходів FSC оцінки ризику в систему менеджменту підприємств лісового господарства взяти до уваги.
3.2 Рекомендувати повторно розглянути зазначене питання після затвердження FSC оцінки ризиків для України на міжнародному рівні.

Голова
Громадської ради при
Держлісагентстві                                                            Петро ЛАКИДА


Секретар 
Громадської ради при
Держлісагентстві                                                            Марина БОГУШ
